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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA ZBOG OGLUHE

Trgovacki sud u Rijeci, po sutkinji Tamari Jugo Smoljanovi¢, u parni¢nom predmetu
tuzitelja VILME JELAVIC iz Crikvenice, M. KrleZe 15, OIB: 88978617720, kojeg zastupa
punomoénik Ranko Ala¢, odvjetnik u Crikvenici, Kralja Tomislava 89 protiv tuzenika
LOVACKO DRUSTVO KOSUTNJAK u stedaju, Novi Vinodolski, Svete trojice 1, OIB:
22217622146, kojeg zastupa stedajni upravitelj Alein Khan iz Rijeke, Trg Sv. Barbare 1, radi
utvrdenja osnovanosti trazbine u iznosu od 60.000,00 kuna, 3. svibnja 2018.

presudio je

L. Utvrduje se da je prema tuzeniku osnovana trazbina tuZitelja kao stetajnog
vjerovnika drugog vieg isplatnog reda u iznosu od 60.000,00 kuna.

I1. NalaZe se tuzeniku platiti tuZitelju iznos od 2.945,00 kuna na ime prouzro¢enog
parnicnog troska zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos tete od 3. svibnja
2018. (dana donoSenja presude) do isplate uve¢anjem prosjene kamatne stope na stanje kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovadkim drustvima izradunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena sukladno odredbi &l.
29. st. 2. ZOO-a u roku od 8 (osam) dana.

Obrazlozenje

Tuzitelj je 13. veljace 2018. podnio tuzbu pred ovim sudom protiv tuzenika radi utvrdenja
osnovanosti trazbine. Obrazlaze da je tuZitelj rjeSenjem ovoga suda poslovni broj St-345/2017-37
od 24. sijecnja 2018., kao stecajni vjerovnik drugog viSeg isplatnog reda upucen u parnicu protiv
tuZenika radi utvrdenja osnovanosti trazbine u iznosu od 60.000,00 kuna, koju je stecajni
upravitelj osporio (rjeSenje na listu 3 spisa). UtuZena traZbina proizlazi iz obavljenih odvjetni¢kih
usluga-nagrade i naknade troskova za rad odvjetnika, sada pokojnog Ivana Jelavi¢a iz Crikvenice,
M. Krleze 15, koji je kao odvjetnik zastupao ovdje tuZenika u parniénom predmetu poslovni broj
P-311/2003 tadasnjeg Opcinskog suda u Crikvenici. Sada je rije¢ o predmetu poslovni broj Pu-P-
34/2015 Opéinskog suda u Rijeci, Stalna sluzba u Crikvenici, koji se po reviziji nalazi na
rjesavanju na Vrhovnom sudu Republike Hrvatske. Odvjetnik je preminuo 11, travnja 2013. te ga
je u pogledu svih nové&anih trazbina, a posebno predmetne, naslijedila njegova supruga, ovdje
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tuziteljica (rjeSenje o nasljedivanju Op¢inskog suda u Crikvenici poslovni broj 0-244/2013 od 5.
srpnja 2013., na listu 10 spisa). Odvjetnitke usluge pokojnom odvjetniku njegova stranka, ovdje
tuzenik nije platila. Rije¢ je o parni¢nom trodku prema troskovniku koji se nalazi u navedenom
parni¢nom predmetu, a odnosi se na troskove zastupanja na ro¢istima 30. sijeSnja 2008., 28.
ozujka 2008., 11. rujna 2008., 15. lipnja 2009., 12. studenog 2010., 9. prosinca 2010., 11. sije¢nja
2011, 24. sijecnja 2012., 9. svibnja 2012. i 18. lipnja 2012. u iznosu od po 5.000,00 kuna te na
troskove zastupanja na ro¢istima 13. svibnja 2008., 14. sijeénja 2009., 1. prosinca 2011. i 11.
rujna 2012. u iznosu od po 2.500,00 kuna (trokovnik na listu 4 spisa). Stoga predlaze da sud
prihvati tuzbeni zahtjev.,

TuZenik nije podnio odgovor na tuzbu u odredenom roku od 30 dana, iako su mu tuzba s
prilozima i poziv za davanje odgovora na tuzbu uredno dostavljeni 20. veljate 2018. uz
upozorenje da ¢e se u protivnom donijeti presuda kojom se prihvaca tuzbeni zahtjev.

Sukladno odredbi ¢l. 331b. st. 1. ZPP-a ako tuZenik ne podnese odgovor na tuzbu o
odredenom roku, donijet ¢e se presuda kojom se prihvaca tuzbeni zahtjev (presuda zbog ogluhe).

Kako osnovanost tuZbenog zahtjeva proizlazi iz ¢injenica navedenih u tuzbi, a koje nisu u
suprotnosti s dokazima koje je podnio sam tuZitelj, a ne postoje niti opéepoznate okolnosti iz

kojih proizlazi da su tuzenika sprijecili opravdani razlozi da podnese odgovor na tuzbu, to je na

temelju odredbe €l. 331b. st.1. ZPP-a valjalo odlugiti kao u t. L. izreke presude (1. 338. st. 4.
ZPP-a).

Odluku o parni¢nom trosku sud je donio na temelju odredbe &l. 154. st. 1. i 155. ZPP-a.
Buduci da je tuzenik u cijelosti izgubio parnicu, duZan je tuZitelju nadoknaditi parni¢ne troskove.
Stoga je sud tuzitelju, uzimajuci vrijednost predmeta spora od 60.000,00 kuna, priznao parniéni
trosak u iznosu od 2.445,00 kuna (t. II. izreke presude).

Parnicni troSak tuzitelja odnosi se na tro3ak sudske pristojbe na tuZbu u iznosu od 950,00
kuna te na presudu zbog ogluhe u iznosu od 475,00 kuna sukladno Tar. br. 1/1 i Tar. br. 2/2
Zakonu o sudskim pristojbama (Narodne novine broj 74/95, 57/96, 137/02, 125/11, 112/12,
I157/13 1 110/15) te na tro3ak zastupanja po Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika (Narodne novine broj 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15) buduéi da je tuZitelja zastupao
odvjetnik. koji se sastoji od tro$ka sastava tuZbe u iznosu od 1.000,00 kuna sukladno Tbr. 7/ L,
troSak zastupanja na ro€istu na kojem se postupak zavriio presudom zbog ogluhe u iznosu od
500,00 kuna sukladno Tbr. 9/2 te na materijalni troak u iznosu od 20,00 kuna.

Odredba ¢l. 30. st. 2. Ovrnog zakona (dalje u tekstu: OZ-a, Narodne novine broj 112/12,
25/13, 93/14, 55/16 i 73/17) propisuje da kamata na tro$kove postupka dospijeva danom
donosenja odluke o parni¢nom trosku. Kako je takav zahtjev tuzitelj postavio u zahtjevu za
naknadu parni¢nog troska, to je sud odlugio kao u t. II. izreke presude.

Rijeka, 3. svibnja 2018.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stanka moze podnijeti Zalbu u roku od 8 (osam) dana
od dana primitka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda u tri istovjetna primjerka, a o Zalbi
odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u Zagrebu.

U zalbi se ne mogu iznositi nove &injenice niti predlagati novi dokazi osim ako se oni

odnose na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka zbog kojeg se Zalba moze izjaviti (&l.
352. st. 1. ZPP-a).

Presuda zbog ogluhe ne moZe se pobijati zbog pogre$no ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja (¢l. 353. st. 2. ZPP-a).



